Vladne zasahy na trhu poistenia teroristickych rizk
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Abstrakt

Jednym z najwich problémov, ktorémuceli dnesSna spotmos’ je hrozba
teroristickych Utokov. KdZe tieto Utoky su namierené hlavne proti politidady, viada
zohrava vyznamnu ulohu pri prevencii a riadenirtstiokych rizik. Prispevok je zamerany na
identifikaciu moznych vladnych intervencii na trpaistenia teroristickych rizik a moznych
foriem tychto zasahov. Jednotlivé formy vladnyckat®ov na tomto trhu so sebou prinasaju
Specifické vyhody a nevyhody pre poistny sektoreagell spolénos’. Vyhody a nevyhody
vladnych intervencii su tiez zhodnotené v tomtespeiku a na ich zaklade su postavené
urcité odpor@ania ich pouzitia v buducnosti.
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1. Uvod

Moznog’ami vladnych zasahov vréznych oblastiach ekonomslgy zaoberali a
zaoberaju mnohi ekonémovia vo svojich teéridchieleni tazké zhodnofinejako vSeobecne
potrebnog resp. nepotrebnésvladnych zasahov do ekonomiky, dkee kazdy pristup
vychadza z konkrétnej situcie a faktorov, ktorépsgl dand dobu charakteristické. Preto je
vzdy potrebné posudikonkrétnu situaciu na trhu a blizSie preskéneanotlivé sektory
hospodarstva, lebo niektoré sa mézu v danych pod@éh vyvija lepSie bez zasahov, zdtia
¢o v inych moéZzu by nevyhnutné.

Teroristické rizikd dnes predstavujariké hrozbu pre cell spalnog’. Poistny sektor
moZe by tiez ohrozeny Vikymi teroristickymi utokmi, akym bol napriklad Gtala Svetové
obchodné centrum, K&e krytie takychto rizik si vyZaduje obrovské kapacTeroristické
utoky va’kého rozsahu, pri ktorych dochadza Kkggm materialnym Skodam a k stratam na
Zivotoch je moZzné povazo¥aza katastrofické rizika. Ak by pri nich boli naey$ouzité
chemické, biologické alebo nuklearne zbrane, idieaky by mohli by nedozerné.

Materialnymi stratami a ekonomickymi Skodami, aksledok teroristickych utokov,
trpia vasinou sukromné spataosti a jednotlivci, i ké tieto Gtoky s namierené hlavne
na vlady danych krajin. Ich diem obvykle byva ovplyvnenie domacej alebo zahiaaji
politiky krajiny, ktoru vytvara vlada. Preto suaeistické rizika aj politickou otazkou, ktora si
vyZaduje premyslené vliaddne rozhodnutia na naragjmagdzinarodnej Urovni.

Cielom tohto prispevku je zhodnotenie vladnych zasamav trhu poistenia
teroristickych rizik, ich potrebnosti, potencialhyoa/yhod a nevyhod pre poistny sektor
a pre cell spolmog’ s moznym vytiadom do budtcnosti.

2. Teroristické rizika a uloha viady pri ich kryti

Ked'Ze su teroristické Uutoky primarne zamerané prditike viad jednotlivych krajin,
vlady maju nezastupitau ulohu pri prevencii a riadeni teroristickychikizHlavnou tlohou
je posilnenie protiteroristickej politiky, ktora gmerana na minimalizaciu vyskytu buducich
teroristickych atokov a z nich vyplyvajucich strat.

Ak je vSak déleZit4 prevencia a opatrenia na zrei@e Skod, tak je nemenej dblezité
mat’ pripravend vhodnu formu kompenzéacie ak preventyhaz Kel'ze dnesné teroristické
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utoky mézu ma znane oslabujuci &nok na spoléenské a ekonomické aktivity, je
nevyhnutné zabezpe kontinuitu ekonomického a spéknského rozvoja. V opaom
pripade to bude znamehaspech teroristickych skupin. Popri potrebe vyrie®oznu krizovu
situaciu na trhu po utoku, je nutné priptavhodny mechanizmus kompenzacii, zabeétpe
efektivne fungovanie ekonomiky a narodnu bémpeg’. Rozsah opatreni aich priorita musi
byt prisp6sobena konkrétnej situacii v danej krajine.

V mnohych vyspelych krajindch sa kortieg¢ poistenie ukdzalo ako i efektivny
nastroj na riadenie ekonomickych, sp@onskych a politickych rizik prostrednictvom ich
diverzifikdcie a rozdéovania. Kometmé poistenie vSak nie je jedinou moznou formou
mechanizmu kompenzacie a malo by’ lwimané ako sag SirSieho vladneho programu
kompenzacii teroristickych Gtokov. To vSak nijakeuberd na jeho doélezitosti. Naopak
komekné poistenie zostava zakladom kompeénea schémy (pri utokoch z 11. septembra
2001 kometné poisovne a zaitovne pokryvali viac ako polovicu celkovych vyplafeh
nahrad).

Utoky z 11. septembra 2001 zmenili celkovy padh na hrozbu terorizmu a odhalili
urcité pochybnosti o schopnosti samotného kaméhno poistného a zaistného trhu o€emi
absorbov& rozsiahle teroristické rizika v buducnosti. Po katch doslo v kapacite
na globalnom trhu poistenia teroristickych riziknanému Gbytku zdrojov a v mnohych
krajinach doslo k vyzvaniu vlady na poskytnutieagenii pre trh s tymto druhom poistenia.

V takejto situacii je na mieste nidikm otazok: Daju sa problémy so zdrojmi na trhu
poistenia teroristickych rizik po Gtoku Rke&ho rozsahu povazoWalen za kratkodoby
probléem? Do akej miery je mechanizmus koiného poistenia schopny pokryva
teroristickeé rizika? Mohlo by hiykomekné poistenie doplnené viadnymi intervenciami? Boli
by vyhody takejto intervencie ¥&ie nezZ mozné naklady, a ak ano tak za akych paouabrkite
A sna&l’ najdélezitejSia otazka je, kto ma nahtagkody spdsobené terorizmom a ako mé by
riziko rozdelené medzi jednotlivé subjekty — poisatd’ov, zaigovatd’ov, moznych vikych
investorov na kapitalovom trhu a napokomalaych poplatnikov?

To su vémi zavazné otazky, na ktoré je potrebtiada’ odpovede. Aj niekiko rokov
po Utokoch z 11. septembra zostava tloha viadfiancnej kompenzacii strat teroristickych
utokov veémi kontroverznou otazkou. Stale prebieha diskusianodnych priamych
a nepriamych vladnych zasahoch. V niektorych ké&jmpoistny trh marne vola po vladnej
podpore, zatia ¢o vinych je predmetom sporu prilis§ Siroky zabeadviej podpory.

V krajinach OECD existuje osem réznych schém pétsbrkrytia teroristickych rizik a z nich
sedem zatha aj ag’ vlady.

3. Formy vladnych zasahov na trhu poistenia teroristikych rizik — vyhody a nevyhody

Aj ked’ dnes asi uz Ziadna krajina nie je Uplne beéaaered hrozbou teroristickych
utokov, miera rizika je v jednotlivych krajinach zrta. Rozsah akym teroristické rizika
ovplyviiuju poistné trhy je tiez r6zny v zavislosti na stuglddnych zasahov v tomto sektore.

Spravne zvoleny systém kompenzacii a prevenciegmistickych rizikach moéze nia
vplyv nie len na v&kog” spésobenych Skdd, ale aj na pravdepodabmgskytu tohto rizika.
Ulohou takychto opatreni je minimalizavanegativny dopad takéhoto Gtoku alebo
prostrednictvom prevencie takymto Utokom prédizsah Skéd spbsobenych teroristickymi
utokmi m6ze médopad na celkovu narodnu bezpes'.

Zahranéna politika ma rozhodujuci vplyv na vyskyt teroiékiych Utokov
a kompenzacie dbsledkov takychto utokov su otariéwadnej bezpamosti. Z toho by sa dalo
usudt, Ze vldda by sa mala potié€ na narodnom poistnom programe, ktorého tlohouyjé k
ekonomické Skody spbsobené v dbsledku teroristitkitokov ako stag’ politiky narodne;j
bezpénosti. Od rozsahu takychto Gtokov zavisi miera pogoistného sektora zo strany
vlady alebo miera priameho odSkmdania obeti. VIady jednotlivych krajin pretdidaaju



spbsoby akymi by sa dala prekémaiepas medzi motivaciou sukromného sektora poist’
teroristické rizika a zaujmami narodnej beapesti.

Z ekonomického pdiadu, miera participacie vlady na trhu poisteniaristickych
rizik zavisi od vékosti moznych negativhych dopadov a vypadkov, ktor@Zzu nasta
na poistnom trhu. Z toho vyplyvajlice nedostato pokrytie pri primeranej cene by mohlo
ma’ dosah na cell ekonomiku a sposahiZzenie ekonomickych aktivit. To by zase ohrozilo
rast a obnovu po utokoch.

NajzavaznejSim problémom pre poistny priemysel teroristickych rizikach su
obmedzené dostupné finaré kapacity a problematickidopri urtovani rizika a jeho mozného
vyskytu. Po utokoch z 11. septembra 2001 doSloakmamu Ubytku zaistnych kapacép
malo za nasledok rozvrat na celosvetovom trhu eoiatteroristickych rizik. Dnes je situacia
na tomto trhu uz zrkae lepSia, ké&ze postupne doslo k navysSeniu zdrojov a k znizer@n.
Stale vSak existuje riziko, Ze kapacity sukromnypbistnych a zaistnych trhov budu
prekonané teroristickym utokomEkk&ho rozsahu. Mozné intervencie vlady na rieSembto
problémov mézu kynepriame (implicitné) a priame (explicitné).

Nepriame zasahy by sa dali charakterizoako opatrenia namierené na nasStartovanie
sukromnych poistnych aj ostatnych trhov. Z tohtdljaolu viddne zasahy nemaju za uUlohu
nahradzé alebo dopiat’ sikromné rieSenia, ale pokfissa revitalizova sukromné trhy.
Prikladom takychto zasahov mézutbfiSkalne opatrenia, diovné a regukné opatrenia
zamerané na zvySenie kapitalu arezerv tjpeiacich spolénosti, ktoré sa zaoberaju
poig’ovanim katastrofickych rizik. Do Gvahy prichadzdiagncnd motivacia zo strany viady
na zakupenie krytia teroristickych rizik.

Inym spdsobom mdZu Byopatrenia na podporu vyvoja nastrojov alternatiene
prenosu rizika, ktoré slizia na prenos arozptglemzika na kapitalovom trhu. Zmeny
v Iktovnych zasadach su zvazované napriklad v Spojesfa@toch americkych. FiSkalne
opatrenia moézu tiez zohr&valblezitu ulohu pri rozvoji obchodovania s katafttoymi
dlhopismi, predovSetkym prostrednictvomndaych ('av a oslobodeni pre spdlmsti
(Special Purpose Vehicle), ktoré takéeto dlhopisytejom

Takyto pristup by umoznil presun tychto spwlosti z dneSnych off-shore centier
a daovych rajov aj do inych krajingo by sa nasledne prejavilo pri znizeni tradsgkh
nakladov. Aj keby vSak takéto opatrenia mali poXaahy Einok a katastrofické dihopisy by
sa stali atraktivnejSimi a konkurencieschopnejSijai,malo pravdepodobné, Ze by toto
opatrenie samotné umigdvalo vyznamny posun priladani rieSeni na fingnom trhu pre
krytie teroristickych rizik.

Zatidl sa zda, Ze schopnosiepriamych opatreni motivotzaobnovu sukromného
poistného trhu pre teroristické rizika je obmedzdrded mézu ponuknti ciastainé rieSenie
nedostatku kapacit, nemézu vyrie$ieistotu pri uteni rizika a jeho vyskyte. Potenciélny
vplyv vladnej politiky a fakt, Ze w@&ina délezitych informéacii o moznej hrozbe teraclsich
atokov podlieha kvéli bezgeosti utajeniu, robi poistenie teroristickych rizénane
naranym.

Nepriame opatrenia nerieSia tento problém a preawdepodobne nebudld schopné
zabranf zvySovaniu poistného a z toho vyplyvajlicej nizKepvni penetracie poistenia
teroristickych rizik. Niektoré druhy rizik Vkeého rozsahu a mozné atoky s pouZitim
chemickych, biologickych alebo nuklearnych zbramistant v takomto pripade Uuplne
nepoistité&né.

Z tohto poliadu by nepriame opatrenia mohlitbghapané ako doplnok k priamym
zadsahom ako $ag’ integrovanej stratégie riadenia teroristickychkiiZriame vladne zasahy
maju za cié zvyst’ dostupnos poistenia teroristickych rizik. Formy takychto entencii
modZzu md réznu podobu, ptbm sa zameriavaju na zvySovanie kapacity a rieSesistoty
pri hodnoteni rizik.



Vo v&sSine schém, kde sa stretdva sukromny poistny ti&adsiymi opatreniami,
pois’ovacie spolonosti su zodpovedné za predaj poistnych zmllv, yalau poistnych
plneni ad’alSie funkcie na trhu. VlIada na seba preb&sd rizika a vykonava tak poistnu
funkciu. Takéto rozdelenie zodpovednosti uimge vyuzitie skdsenosti sukromnych
pois’ovacich spolénosti. Prebratie rizika vladou vSak tiez moze’ makd’ko foriem.

Najd’alekosiahlejSou formou priamych zasahov je ak vl@@aobi ako primarny
poisg’ovatd’. Preberd na seba vSetky poistné funkcie vratateniar krytia, stanovenia ceny
a zarové aj znaSa riziko. Prikladom Statu, v ktorom sa Vwazakato zaangazovamodady
je napriklad Izrael, kde krytie teroristickych kzje poskytované bez priamych nakladov
pre beneficientov. Vlada lIzraela znaSa celé rizkkrytie je financované prostrednictvom
daiového systému.

Inou formou priamych opatreni je vystupovanie vlgako zaisovatd’a poslednej
inStancie so zaf®vanim teroristickych rizik v jednotlivych linidchlakato integrovana
stratégia riadenia rizik z&ta sukromny aj verejny sektor. Ulohou vlady pridejchéme je
poskytov& zaistnd ochranu pri najvysSich sfioph rizika v najvysSich liniach, zati&o
poig’ovne a zaitovne na sukromnom trhu si ponechavéga®’ alebo celé riziko v nizSich
vrstvach.

Rozdelenie rizika so sukromnym sektorom sa dejeakéade utenia vlastného vrubu
poi’ovne v nizSich Udrovniach preberaného rizika a cezsyn strednej Urovne rizika
na zaisovatd’a. Takéto rieSenie ummidje pristup k exkluzivnej kapacite vlady, ktora
poskytuje krytie pre najvySSiu Uraveizik. Vlada ma ovéa SirSie moznosti diverzifikacie
rizika, kedZze ho méze rozdelimedzi celé obyvatstvo krajiny. M6zZe ho dokonca rozdeli
v ¢ase a preni€sna buduice generacie manikov, zatidi ¢o poig'ovne pracuju s ova
vasSimcasovym obmedzenim a kratSigaisovymi isekmi.

Poslednym spdsobom priamych vladnych zasahov na pfdistenia teroristickych
rizik je funkcia vlady ako verita poslednej inStancie. V takomto pripade je viatiaravena
poskytnd# pb6zicky poig’ovacim spoldnostiam, ak by potrebovali dodatai likviditu
v pripade nastania poistnej udalosti (teroristickétoku).

Poig’ovne c¢asto odmietaju poskytovakrytie teroristickych rizik kvoli obave
z finartnych tazkosti, ktoré by mohli nastaak poisovacia spolonog’ nema pristup
k zdrojom na vyplatu buducich poistnych Skdd. Vigda verité€ poslednej inStancie méze
pomoa prekond tieto obavy priBubenim dodatnych finargnych prostriedkov v podobe
pozicky, ak poisovia pouZzije svoje rezervy v pripade teroristickéhukut Veritd” poslednej
inStancie slUzi na oZivenie trhu poistenia teramksich rizik.

Je potrebné uvedorisi, Ze jednotlivé formy priamych a nepriamych vigch
zasahov sa navzajom nevilij ani v ramci jednej kategorie ani v ramci obidoPriame aj
nepriame formy vladnych intervencii je mozné nasmakombinové.

Ucag’ vlady v ramci systému kompenzécii dosledkov tetmkych Gtokov moze
prinies’ nezanedbat@é vyhody pre tuto obldspoistenia. Treba v3ak zhodnbtj mozné
obmedzenia a nevyhody intervencii vlady. Zdoéréazmieba najma moznu strnutbs
a nepruznaspri upisovani rizik, ich ogmvani a manazmente $kéd. Do Uvahy musime Zobra
aj zapojenie byrokratického aparatu do riadeniadrého systému kompenzacii désledkov
teroristickych Gtokov,&oho vysledkom by mohli by vy3Sie opergné néklady.DalSou
dblezitou otdzkou z pdadu ekonomického aj politického j&,vladne intervencie vyttaju
alebo inak odsuvaju sukromny poistny trh.

Nepruznos pri riadeni a hrozbu vyttania sukromného sektora je mozné cnea
eliminova’ prostrednictvom starostlivého zvaZovania a preboovania prijatej Struktury
tak, aby sa mechanizmus trhu vyuZival vSade kdéojenozné. Ak sa napriklad viada
rozhodne pésobiako primarny poivatd’, tak pre sukromny poistny sektor zostane len
maly priestor na manévrovanie. Pri Ulohe vlady a&® ovatd’ poslednej inStancie sa efekt



vytla¢ania subjektov sukromného poistného trhu moéZze yirejeen vo vysSich vrstvach
prebratého rizika. Vo vSeobecnosti sa da poteda vysSSi trhovy podiel sukromnych
spolanosti v liniach, kde vlada neustéle aktivne inteuye, je zn&ne nepravdepodobny.

Negativnym doésledkom viadnych zasahov do poistrséhtora je klesajuca motivacia
k opatreniam sukromného sektora na zniZzenie moz8yéd spdsobenych teroristickymi
atokmi. ZniZzujuca sa motivacia na predchadzanieldkoa oneskorenia v prispésobovani sa
sukromného poistného trhu hrozbe teroristickychkrize klasickym prikladom principu
moralneho hazardu. To znamena, Ze dashdkrytie teroristickych rizik vladou méze tha
za nasledok stimulaciu jednotlivcov a spwlosti brd na seba vysSie riziko, bez akdjiek
snahy ho nejakym spésobom ziiZi

Opatrenia na zniZzenie 3kdd spésobenych teroristickytokmi su vSak Méami
komplexnym problémom. PokKissu preventivne opatrenia vhodné pri inych katéiskgch
udalostiach, tak pri teroristickych rizikdch sa m&a utitych okolnosti preja¥i obomedzené
moznosti pre jednotlivé subjekty.

V prvom rade, sukromny trh nemusitbgchopny poskytriidostaténi motivaciu
pre spolgnosti investovA do bezpénostnych opatreni kvoli ich Vkej vzdjomnej
prepojenosti. Tato prepojenbszvySuje vystavenie spalnosti teroristickému riziku
na urova, ktord je tazko mozné kvantifikova Firmy, ktoré sa rozhodnu investova
do protiteroristickych bezgaostnych opatreni mézu Hypostihnuté zlyhanim niektorého
slabSiehoclanku v prepojenom systéme, v ktorom pdésobia¢ogpni nemaju priamy dosah
na jeho ovplyvnenie. V takomto pripade poigatelia nebudl ochotni alebo schopni
poskytnd cenové stimuly pre investovanie do ochrannych repat Intervencia verejného
sektora prostrednictvom posilnenia regulacie b&rpeinych Standardov mézetbgbzvlag
vhodnym rieSenim problému. Stanovenie Urovne khgmstnych Standardov ma za ulohu
obmedzenie vystavenia sa jednotlivych subjektovikuiza minimalizaciu negativnych
externalit.

VSeobecne mbzeme povédde opatrenia na predchadzanie Skodam su Ziadlee,
uplatnenie opatreni proti teroristickym rizikanztim6ze by zdrojom negativnych externalit.
Bezpe&nostné opatrenia prijaté jednym subjektom mézZutviegresunu rizika na iné ciele,
pricom iné subjekty nemusia vobec zaboo Uvahy ich vySSie vystavenie riziku (negativna
externalita) pri svojom rozhodovani. Prospech htiycopatreni pre spalnos’ méze by
preto obmedzeny na presun rizika z jednej oblasind,|.

Pri podpore poistného sektora zo strany vlady, nsirbka dostupna’spoistenia proti
teroristickym rizikhm za Jani prijatd’né ceny, podpati jednotlivcov a firmy, aby sa
spoliehali na krytie potencialnych strat prostretidm presunu rizika, namiesto toho aby
investovali do ovEa drahSich preventivnych opatreni.

Pri  hodnoteni dosahu vladnych intervencii na zn&epotencialnych 3kéd
vyplyvajucich z teroristickych rizik, je potrebnéolra’ do dvahy celu Skalu faktorov.
Ciastatne spoldensky charakter teroristickych rizik méze spdsobpv niektoré snahy
0 znizenie Skdd nebudd motivované faktormi, ktogé da dali zadefinova ako cisto
ekonomické. Zarowve niektoré dosledky terorizmu moZzu presiahndosah opatreni
na zmiernenie $kéd jednotlivcov a firiem sukromnéhktora.

Nakoniec je potrebné uvedoimsi, Ze jednotlivci vo vSeobecnostéakavaju zasah
vlady v podobe pomoci pre postihnutych teroristiokytokom a to nezavisle na existencii
alebo neexistencii nejakého vliadne programu naiekigkychto rizik a ex ante pfisou
vlady. Ex post mechanizmus kompenzaciigsto kritizovany za narastajuci problém neistoty
a nevyrovnanosti pomoci pre postihnutych, ktorpelir straty v désledku r6znych udalosti.
Ex post forma pomoci sa navySe prejavujémeskodlivym efektom vytléania, ke'ze je
vnimandé ako vladny program krytia rizik s nulovymakladmi. Takato forma odSkbaavania



spbsobuje aj stratu zaujmu o zniZovanie Urovneawgstia riziku, lebo sa vSeobecnmkava,
Ze vlada postihnutych odskodni beZadu na vySku Skod.

Zatid’ ¢o efekt vytl&ania a strata zaujmu o zniZzovanie Urovne rizikabsledku
ex post pomoci su neziaduce, realita je taka, Zelywlbudi pravdepodobne pokoaa’

v poskytovani takejto podpory wddom k moznosti vyskytu ngakavanych udalosti
a obyvatelia to budu dalej od vliad sakava.

Pre vyrieSenie tohto problému je potrebné dohtiada jednotlivé stasti ex post
pomoci, aby bolto najviac minimalizované neziaduce efekty v§dlidia sukromného sektora.
Ziaduce je zdéramva’, Ze zaklpenie poistenia nebude znifowgku vyplat v rdmci ex post
kompenzacii, ale naopak poistné plnenie bude eos#t’ prostriedky navySe, ktoré je
mozné vyuAi na obnovu arozvoj. Takuto formu odSkodnenia byo bmavySe vhodné
v pozitivnhom zmysle naviaZana Urové ex ante prijatych opatreni.

4. Zaver

Uloha vlady pri finagnych kompenzaciach 5kéd spésobenych teroristickjookmi
je stale vémi diskutovanou a kontroverznou otazkou. Nazoryideilny model a intenzitu
vladnych zédsahov na trhu poistenia teroristickyidik rv jednotlivych krajinach su rézne
a nezriedka protichodné. Diskutovanou otazkou madmej Urovni je tiez vyznam priamych
alebo nepriamych intervencii.

Vytvaranie schém zaloZenych na rozdeleni rizikgedimotlivych vrstiev, na ktorych
participuje verejny sektor a sukromny poistny selda zda by za utgitych podmienok
sfubnym spésobom, akym je mozné pakrgzsah hroziacich Skéd pri teroristickych utokoch
a minimalizovd neistotu, ktorl so sebou prinaSa hrozba terorizmu.

Vladne zéasahy pri kryti teroristickych rizik moéZuatinr6zne formy a kombinacie
v zavislosti od oblasti a miery vystavenia tomuiaiku. Zc¢asového Padiska existuju
docasné aj dlhodobé viadne programy kompenzacii, rmaydh sukromné poievne
participuju dobrovine alebo na obligatérnej baze.

V zavislosti od vyvinu teroristickych rizik &ase mbéze potreba vladnych intervencii
klesa’, ale to len v pripade ak bude paloeax’ vyvoj novych nastrojov poistného trhu
a podari sa najgrijate’né rieSenia na sukromnom trhu. Na to je potreby8izv poistnom
sektore kapacity na krytie takychtol«gch rizik a zdokonafi modelovanie teroristickych
rizik do takej miery ako je len mozné.

Zhodnotenie kompenzaych schém v jednotlivych krajinach, ktoré boli
implementované po teroristickych utokoch z 11. eeyitri 2001, vyzdvihuje zapojenie viad
v podobe zai®vatda alebo veritta poslednej inStancie. Takato forma méze stimulova
sukromny poistny trh, aby sa znovu zapojil do kryteroristickych rizik aj v pripade, Ze
utrpel vé&ké Skody. Vladna participacia zardvgomaha dojat’ kapacitu sukromného
poistného trhu prostrednictvom krytia extrémnyctikei ktoré by subjekty na trhu neboli
schopné pokmy Z toho vyplyva, Ze dobre namierené viadne inteciee by mohli posilni
obnovu trhu poistenia teroristickych rizik, zabedpe cenovu dostupnds takéhoto
poistenia, rozsitijeho penetraciu a stabilizavaiektoré podmienky na trhu.

Na druhej strane stoja argumenty, Ze vladne krygieoristickych rizik moéze
spomdova’ vyvoj cisto sukromnych alternativ, ktoré by rieSili danplpém. Zarovaé sa
prejavuje efekt vytléania sukromného poistného sektora, ktorého rozdeaisizod viacerych
Specifickych faktorov a funkcii ndrodného kompem#do systému.

V kazdom pripade sa da povéda&e neexistuje Ziadne vSeobecné rieSenie krytia
teroristickych rizik, ktoré by mohli viady v jedriet/ch krajinach aplikové. Cell Struktiru je
nutné prispésobovaspecifickym potrebam kazdého trhu.

AKU ¢ag’ rizika budu znéZaindividualne a komeéné subjekty, poistny a zaistny trh,
potencialny investori na kapitdlovom trhu a celkoybpulacia daovnikov, zavisi



na narodnych dohodach zalozenych na faktoroch akoanvystavenia riziku, ekonomicka
Struktara, spoleenska a politicka organizacia a sp@oské hodnoty. Reakcie jednotlivych
Cinitelov su vSak tazko predikovatné. Zarove, informacie aldaje o moznych
teroristickych rizikach su zWae obmedzené a z toho vyplyvaju aj obmedzené moznos
pripravy alternativnych rieSeni.

Preto je nevyhnutné zefekti¥nziskavanie informacii, tvorbu analyz a planov ako
zabezpé&it systém vymeny informacii na trhu aj na medzinaepdirovni. Sirsie vyuZitie
urciteho stupa nepriamych vliadnych intervencii by mohlo povzludiciativu suikromného
poistného sektoralbda’ nové moznosti rieSeni.

Summary

One of the greatest problems for the today’s spagethe threat of terrorist attacks.
Terrorist attacks are mainly aimed against the gowent’s policies and government plays an
important role in prevention and management obtest risks. This article is focused on the
identification of possible interventions of goveram in the insurance market of terrorism
risks. Different forms of governmental intervensoim this market have their own specific
advantages and disadvantages for the insurancer s&atl for the whole society. These
advantages and disadvantages are also evaluatihisiarticle with some predictions and
recommendations in the future.
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